
 

  P R O C U R A    G E N E R A L E 
della Corte di cassazione 

______________ 
 
 

R.G. n.4386/16 
 
Udienza: 26 maggio 2016 
Parti: Procura Gen. presso la Corte di App. Roma/XXXXXXX 
P.G.: Francesca Ceroni 
 
1.  Reitero la richiesta di remissione alle S.U., già avanzata dalla 
Procura Generale che oggi rappresento;  aggiungo solo che 
“interpretare” significa dare contenuto e che, al contrario, 
daremmo una lettura abrogatrice dell’art.374 II comma cpc, se non 
ritenessimo di massima e particolare importanza un tema su cui 
tutta l’Italia si interroga da tempo, fino alle violente polemiche 
recenti,  su cui indagano filosofi, sociologhi, pedagoghi, e sul quale 
il nostro Parlamento sta  legiferando, avendo stralciato dal ddl 
Cirinnà la relativa questione e  ritenuto necessaria una riflessione 
complessiva sui delicatissimi temi legati all’adozione di minori.  
 

Si tratta evidentemente di questione che la nostra 
Costituzione e il nostro codice di rito riservano alla Sezioni Unite 
della Corte di Cassazione, cui il nostro ordinamento assegna il 
ruolo di vertice del sistema giurisdizionale; vertice istituzionalmente 
deputato a mettere le pietre angolari, le colonne fondanti la 
costruzione dei diritti, diritti che l’art.3 della Costituzione vuole 
uguali per tutti. 

Anche per questo motivo solo le Sezioni Unite possono 
evitare che in Italia si determini una situazione a macchia di 
leopardo, dove si riconosce a Venezia quello che si nega a Messina, 
perché la decisione di un collegio, ancorché della Corte di 
Cassazione, certo non darebbe ai giudici di merito alcun indirizzo 
stringente ed essi diventerebbero un Giano bifronte, perché, su 
questo tema, sono talmente pregnanti i valori etici sottesi e 
talmente lata l’interpretazione possibile, che ogni collegio in Italia 
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darebbe la sua interpretazione e si arriverebbe alla più totale 
incertezza del diritto, dei diritti, assumendoci noi la responsabilità 
di un disagio sociale sempre più evidente, implementato anche da 
ingovernabili, fisiologiche, oscillazioni giurisprudenziali.  

Vogliate scongiurare questa prospettiva.  
Non rimettendo alle Sezioni Unite avremo, inoltre, tradito lo 

spirito del d. lgs. n.40 del 2006, che all’interno della complessiva 
riforma del giudizio di legittimità, ha modificato l’art.374 cpc e 
ridisegnato il rapporto tra Sezioni Unite civili e  Sezioni semplici, in 
funzione del rafforzamento della nomofilachia e della certezza del 
diritto, che significa, prima di tutto, “pace sociale”. 
 
2. Premetto, a proposito di adozione del figlio del partner, che 
non esiste una “tendenza” europea; infatti, la Grande Camera della 
Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, nel caso di “X e altri contro 
Austria” con decisione del 19 febbraio 2013, ha  precisato che dieci 
Stati membro autorizzano l’adozione da parte del secondo genitore 
per le coppie dello stesso sesso, di cui due anche l’adozione 
congiunta di genitori omosessuali, mentre trentacinque non danno 
accesso né all’adozione congiunta, né all’adozione da parte del 
secondo genitore. La maggioranza degli Stati europei (24) 
riserverebbe l’adozione coparentale alle coppie sposate 
eterosessuali. Da questi dati la Grande Camera conclude che “in 
queste condizioni, non vi sarebbe uno standard europeo e neppure 
una tendenza o un orientamento in materia”. Del resto, già il 
giudice di legittimità italiano aveva chiarito con decisione Cass. 
n.4184/2012 che: ”lo stesso art.9 della Carta, nel riconoscere il 
diritto a sposarsi e il diritto di costituire una famiglia”, riserva 
tuttavia ai singoli Stati membri dell’Unione il compito di garantirli 
nei rispettivi ordinamenti “secondo le leggi nazionale che ne 
disciplinano l’esercizio”. 

I massimi giudici sovranazionali nella decisione indicata fanno 
però una precisazione molto importante sul perché è impossibile 
rintracciare un filo rosso comune; infatti, dopo aver precisato che 
non vie è un consenso generale europeo in materia di adozione da 
parte di coppia omosessuale, chiarisce che “la tesi molto diffusa 
dell’”indifferenziazione”, ossia l’idea, espressa in numerosi studi, 
secondo la quale i minori che crescono in famiglie omogenitoriali 
non si trovano in situazione di netto svantaggio rispetto ai minori 
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cresciuti in famiglie etero genitoriali, sarebbe stata rimessa in 
discussione da recenti studi sociologici condotti in particolare negli 
Stati Uniti. Tenuto conto del carattere poco convincente dei 
risultati degli studi scientifici realizzati in materia e dell’ampio 
margine di apprezzamento di cui beneficerebbero gli Stati per 
quanto riguarda il diritto di famiglia, l’interesse del minore 
giustificherebbe il fatto di riservare l’adozione, ivi compresa 
l’adozione coparentale, alle coppie eterosessuali”. 
 
3.   Passando all’esame della questione oggetto del ricorso, mi 
riporto ai motivi ivi illustrati dalla Procura Generale presso  la  
Corte d’appello di Roma e  aggiungo qualche osservazione 
nell’ambito delle censure mosse. 

Oggi siete chiamati a verificare la correttezza della decisione 
della Corte d’appello di Roma che ha pronunciato l’adozione in casi 
particolari, ex art.44 lett. d) della legge 184/83, di  XXXXXX da 
parte di XXXXXX. 

La legge sulle unioni civili, appena varata, ha fatto 
un’affermazione molto importante ai nostri fini, dopo lo stralcio 
per le violente polemiche dell’articolo sulla stepchild adoption, 
secondo la quale: “resta fermo quanto previsto e consentito in materia di 
adozioni dalle norme vigenti”. 

Allora occorre fare un’accurata analisi di ciò che “prevede” e 
“consente” la legge 184/83. 

Ma prima ancora mi sembra opportuno chiarire che nel caso 
che ci occupa l’omosessualità della coppia richiedente non può 
ritenersi aspetto decisivo, potendosi la stessa problematica 
presentare anche con riferimento a coppia eterosessuale non 
coniugata (va ancora ricordato che nel caso di specie ci si trova di 
fronte ad una convivenza non formalizzata).   

Tornando alla legge 184/83, essa si occupa, e non temo 
smentite sul punto, solo di infanzia maltrattata, abusata, 
abbandonata. Si occupa di genitori in difficoltà, di scongiurare lo 
smembramento della famiglia, prevedendo interventi socio-sanitari 
di assistenza e sostegno e l’adozione come estrema ratio alla 
situazione di irreversibile stato di abbandono morale e materiale del 
bambino. Anche la lettera b) dell’art.44, l’unica che si potrebbe 
invocare a tutela di situazioni “fisiologiche”, in realtà oltre 
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trent’anni fa, quando la legge sulle adozioni è stata varata, era 
dedicata alla tutela di un bambino ritenuto “svantaggiato” rispetto 
agli altri, avendo un solo genitore; si tratta di ottica superata 
dall’evoluzione sociale, perché oggi, non solo i genitori “single”, ma 
anche quelli che, in seguito a trasferimenti transnazionali o a 
separazioni e divorzi conflittuali, esercitano di fatto la 
responsabilità genitoriale in via esclusiva, rivendicano con orgoglio 
la possibilità di avere figli sani e sereni anche se cresciuti con un 
unico genitore. 

La legge 184/83  si occupa, come ho detto, di infanzia 
abbandonata e di genitori in difficoltà, mentre nella fattispecie oggi 
all’esame abbiamo un minore amato e curato dal genitore legittimo; 
a me pare che manchino proprio le basi per qualunque 
ragionamento interpretativo,  gli stessi termini per deduzioni  
formalmente corrette, manca la stessa possibilità di utilizzare lo 
strumento deduttivo del sillogismo, tanto caro alla logica 
aristotelica, strumento indispensabile ad una interpretazione, 
appunto, “logica” e quindi corretta. 

Il sillogismo, nella specie, potrebbe infatti essere il seguente, 
premessa maggiore: la legge 184 dell’83 si occupa di bambini 
sofferenti con genitori non in grado di occuparsene adeguatamente; 
premessa minore: XXXXXX è una bambina sana e serena con una 
mamma che la cura egregiamente; conclusione: la legge sulle 
adozioni non si occupa di XXXXXX. 
 
 
4.   Se però volessimo accedere all’ipotesi per la quale il diritto 
all’adozione del figlio del partner discende dall’interpretazione di 
un'unica disposizione derogatoria di una legge che si occupa, com’è 
evidente, di tutt’altro, analizziamo la lettera d) dell’art.44, invocata 
nel procedimento impugnato, che ha il seguente tenore:  “i minori 
possono essere adottati… quando vi è la constata impossibilità di affidamento 
preadottivo”.  

La questione è : detta disposizione deve essere 

interpretata restrittivamente o estensivamente? 

  Intanto per i principi generali le norme derogatorie devono 
avere sempre una interpretazione di stretto diritto e questo fa parte, 
tra l’altro, delle regole non scritte di compostezza istituzionale e di 
“self restraint” del potere giudiziario, che non deve fare invasioni di 
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campo; non è mancanza di coraggio, è rispetto degli equilibri tra i 
poteri dello Stato, essenza delle moderne democrazie: la scelta dei 
valori meritevoli di tutela, da trasformare in diritti, grazie ad un 
testo normativo, è riservata al potere legislativo, ai giudici l’onere e 
l’onore di applicare quel testo.  

Peraltro è la stessa Cassazione (ved. Cass. n. 22292/13; conf. 
Cass. n.11420/14) che ha affermato il principio per il quale  le 
fattispecie previste dall’art.44, in  quanto  tassative,  sono di “stretta 
interpretazione”; ha altresì chiarito che non tutto ciò che è ritenuto 
(a torto o a ragione) “interesse del minore” può piegare il dato 
normativo. 

Ribatte la Corte di Roma, che, anche a seguito della 
pronuncia della Corte Costituzionale n.383/99,  la norma di cui 
all’art.44 può applicarsi anche a casi in cui non sia stato dichiarato 
preventivamente lo stato di abbandono, dimenticando però che 
quella decisione si riferiva alla richiesta di adozione in casi 
particolari ex lett.c) (oggi d) da parte degli zii di una bambina idonei 
ad  assicurarle  l'assistenza materiale e morale di cui aveva bisogno. 
In ogni caso, anche a prescindere dall’indicata pronunzia del giudice 
delle leggi, effettivamente l’evoluzione del diritto minorile 
pacificamente ammette che lo strumento di cui all’art.44 lett. d) si 
presti a disciplinare i casi di ”semiabbandono”, consentendo la 
cd.”adozione mite”.  Istituto riconducibile, appunto, alla previsione 
di cui alla richiamata lettera d), riconosciuto anche dalla 
giurisprudenza di legittimità che lo definisce “rimedio alternativo” 
alla declaratoria di adottabilità in via ordinaria (così 
Cass.n.6198/10).  

La Corte d’appello, tuttavia, ricostruendo “l’impianto 
normativo di riferimento”  (pag. 8) nel  senso  che  l’“adozione 
legittimante”  è  la  regola   e   le quattro ipotesi di cui all’art.44   
sono  le  eccezioni, dimentica che, in ogni caso, la normativa si 
occupa di bambini a rischio di evoluzione psico-fisica disarmonica, 
in favore dei quali sarà dichiarata l’adozione legittimante ai sensi 
degli art.7 ss, ovvero l’adozione in casi particolari, allorché occorra 
“rispettare vincoli affettivi e relazionali preesistenti e/o a risolvere 
situazioni personali nelle quali l’interesse del minore ad un’idonea 
collocazione familiare deve prevalere, finalizzati in sostanza 
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all’instaurazione di vincoli giuridici significativi tra il minore e chi di 
lui stabilmente si occupa”. 

 Caso tipico è quello del minore in affidamento etero 
familiare da tanti anni, che con l’adozione mite ex art.44 lett. d), 
manterrà “le relazioni preesistenti” con i genitori ed instaurerà 
“vincoli giuridici significativi” con gli affidatari (questi casi sono 
stati, peraltro, opportunamente disciplinati di recente dalla legge 
n.173 del 2015).  

La Corte territoriale, tentando di contrastare il principio 
dell’interpretazione restrittiva, ribatte ancora che la decisione 
22292/13  riguarderebbe ipotesi diversa da quella di specie; essa, 
però, evidentemente, non ha esaminato funditus la motivazione, che 
sottolinea come adozione legittimante e adozione in casi particolari 
siano strumenti attuativi di un unico progetto di protezione 
dell’infanzia, voluto dal Legislatore ed attuato attraverso l’attività 
integrata tra i servizi psico-sociali del territorio ed i giudici minorili. 
In realtà, a ben leggere il giudice di legittimità affronta il tema 
centrale della normativa, cioè lo stato di abbandono e la relazione 
tra adozione legittimante e non; certo non potrebbe prendere in 
esame fattispecie “analoga”, cioè la possibilità di un adulto di 
adottare il figlio sano e felice del partner, perché la legge 184 dell’83 
non ha legiferato in materia di filiazione e genitorialità, di famiglie 
ricostituite o di fatto, di coppie etero o omosessuali. 

La Corte capitolina  richiama poi, a supporto della sua 
interpretazione, due precedenti di merito, quello del Tribunale per i 
minorenni di Milano n.626/2007 e quello della Corte d’Appello 
Firenze n.1274/12, relativi alla richiesta di adozione in casi 
particolari del partner del genitore del minore in coppia 
eterosessuale :  precedenti che, invero, commettono identico errore 
ermeneutico, bypassando la disposizione, pur invocata  della lettera 
b), per approdare al più agile  strumento a maglie larghe previsto 
dalla lettera d).   

A tale  proposito, un attento commentatore (N. Cipriani, in 
Giust.Civ.com, n.2/16) ha sottolineato come questa interpretazione 
finisca per aggirare  completamente il limite posto dall’art.44, lettera 
b), che prevede la possibilità, ma lo si ripete, a titolo di stretta 
eccezione, di adozione di un minore che già possa contare su un 
soggetto con responsabilità genitoriale piena su di lui, limitandola, 



 

 7

peraltro, al coniuge di tale soggetto. La ragione di tale deroga va poi 
individuata nel dare al minore la possibilità di riavere, com’è 
fisiologico due persone di riferimento eventualmente con sensibilità 
diverse, mentre l’esclusione del semplice convivente è giustificata 
dalla necessità che la convivenza sia stabile (rimanendo irrilevante 
se essa sia omosex o eterosessuale), stabilità che, prima della legge 
sulle unioni civili, era garantita solo dalla sua formalizzazione con il 
matrimonio.  

La corte territoriale obliterando, come rilevato, la lettera b) e 
senza prospettarsi al riguardo la possibilità di una interpretazione 
costituzionalmente orientata ovvero  di  sollevare questione di 
legittimità costituzionale per discriminazione,in mancanza di forme 
di stabilizzazione diverse dal matrimonio e in conseguenza di 
orientamento sessuale con esso incompatibile, ha fatto invece 
applicazione della lettera d). 

Essa dimentica, inoltre, di chiarire che cosa intenda per 
“constatata impossibilità di affidamento preadottivo di diritto”;  a 
tale proposito fa  una affermazione secca senza alcuna motivazione, 
ribaltando il rapporto regola-eccezione voluto dal sistema 
normativo di riferimento e incoronando la disposizione di cui alla 
più volte citata lett. d), clausola generale in bianco, in grado di 
legittimare qualunque decisione, se ritenuta (a torto o a ragione) 
nell’interesse superiore del minore. 
Seguendo l’impostazione della Corte di Roma, dunque, la legge di 
riforma allo studio in Parlamento potrebbe  essere composta di un 
solo comma: “l’adozione di un minore è possibile quando risponda 
al suo interesse”.  
 
5.  Infine, mi sembra di poco spessore giuridico, oltre che 
pericoloso, anche l’ultimo argomento speso nella sentenza 
impugnata e ripreso in controricorso, sulla necessità di dare 
“copertura” giuridica a positive situazioni di fatto; infatti, laddove 
nell’interesse del minore – ma  questo vale sia per le coppie 
omosessuali, che per quelle eterosessuali, perché ormai sono 
moltissime anche le coppie eterosessuali che vivono stabilmente 
con i figli del partner e con loro hanno rapporti stretti ed esclusivi –  
si ritenesse dare veste giuridica a queste situazioni di fatto,  sarà il 
Legislatore, con una valutazione generale ed astratta a decidere 
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quali valori e quali diritti tutelare,  per  esempio, se quelli della 
famiglia tradizionale o quelli della famiglia ricostituita. Ed  ancora  
ha più diritti il padre che ha messo il patrimonio genetico e ha 
riconosciuto alla nascita un figlio ovvero il padre “sociale” che l’ha 
cresciuto?  

Allora   dove   variegate  sono  le situazioni familiari di fatto 
stabili meritevoli di tutela, nelle quali tra l’altro, l’orientamento 
sessuale non ha alcuna rilevanza,  i giudici devono fare un passo 
indietro, in attesa  che  il  Parlamento faccia una  scelta  di  valori e  
che il Legislatore  traduca   quella scelta in legge. 
 

Concludo chiedendo, in via principale, che, ai sensi 

dell’art.376 III co. c.p.c., venga disposta la remissione degli 

atti al Primo Presidente perché disponga che la Corte 

pronunci a sezioni unite; in subordine, per l’accoglimento del 

ricorso. 
 
* Conclusioni  rassegnate  dal PG di  udienza Francesca  Ceroni nella  causa RG n. 4386/2016- 
Procura Generale presso  la  Corte  di appello di Roma  c/ xxx. La  Corte  di  Cassazione   con sentenza  
n. 12962/2016  ha  rigettato il ricorso;  la  sentenza è reperibile  su  questo sito.                              

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


























































































