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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DONATELLA FERRANTI

La seduta comincia alle 14.25

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicita dei lavorilldeseduta odierna sara assicurata anche

attraverso la trasmissione diretta swia-tv della Camera dei deputati.

Audizione di Valerio Onida, Presidente emerito dell Corte costituzionale.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell’ambitelidndagine conoscitiva in merito all’'esame
della proposta di legge C. 4512 Ferranti, recaMedifiche alla legge 24 marzo 1958, n. 195, in
materia di equilibrio tra i sessi nella rappresentadei magistrati presso il Consiglio superiore
della magistratura”, 'audizione di Valerio Onidresidente emerito della Corte costituzionale, che

ringrazio per la disponibilita e a cui cedo la paro

VALERIO ONIDA, Presidente emerito della Corte costituzionale. Grazie, presidente. L’argomento
mi sembra molto importante, come il principio degdbi opportunita possa essere attuato nel campo
della composizione del Consiglio superiore. Com, la materia delle pari opportunita si puo
declinare in molti modi e si va dalle quote di geneuote di risultato, a misure varie per favotlire
riequilibrio della presenza attraverso preferenzgedere o altro.

Ragionando di Consiglio superiore in astratto e cammriguardo a questa specifica proposta
di legge, il Consiglio superiore non puO esserelifitefo0 come un vero e proprio corpo
rappresentativo nel senso di rappresentanza dresdie né generali, né particolari, ha una
composizione mista perché le fonti di nomina sone,d Parlamento e la magistratura, e o scopo
di questa composizione € quello di garantire I'agaoindipendenza della magistratura attraverso
un organo di governo controllato maggioritariamepteprio dai magistrati, quindi a garanzia
dell'indipendenza, non € un problema di rappresematgolitica dei magistrati propriamente, ma
anche perché si vuole escludere che la magistrphgsa diventare un corpo separato nello Stato,
quindi la presenza dei membri di estrazione pandare serve proprio a questo.

Mentre se ragioniamo del Parlamento il probleméedglote di risultato astrattamente se ne

puo parlare, ma in Parlamento ogni eletto rapptadamazione e quindi pud apparire inopportuna
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una rappresentanza sezionata, invece nel CSM i tdue della composizione non sono i
rappresentanti politici o altro della magistraturaga sono espressione della magistratura, quindi e
giusto che siano espressione della magistratuiaeati potere non rappresentare solo (anche se in
parte puo essere) gli interessi della categoriasopaattutto al fine di consentire che le cultute e
sensibilita proprie della magistratura e presemfilanmagistratura concorrano alla funzione di
governo della magistratura stessa. Questo ¢ il tordpl governo del personale della magistratura,
guesto € il compito del CSM.

Cosi come e pacifico che nei rappresentanti delayistratura nel CSM ci sono due
rappresentanti dei magistrati di Cassazione, quatéi giudici e dei PM di merito, dieci dei
giudicanti di merito, quindi pit 0 meno in propame alla presenza nell’intero corpo dei magistrati
di Cassazione, dei magistrati giudicanti e dei meaqti, perché no anche una suddivisione per
genere, perché la magistratura e fatta di due geswgi piu del 50 per cento sono donne, quindi si
potrebbe senz’altro ragionare in questo modo: @wsne si vuole che sia espressione della
magistratura in tutte le sue componenti profesdiormsi sarebbe giusto chiedere che sia
rappresentanza della magistratura anche nellesupanenti di genere.

Questo anche perché penso che 'equilibrio di genetla magistratura sia un fatto molto
positivo perché consente alla magistratura di ®relgmeglio la sua funzione, laddove una
magistratura fatta di soli uomini, come era fino18163 da noi, € «meno giusta» di un corpo
composto in maniera equilibrata anche per quagioarda il genere, da giudizi migliori anche se
non sono mai stati fatti fino adesso studi perreapome abbia inciso sul modo di fare giustizia la
presenza sempre piu numerosa di donne nella metgisty cosa che sarebbe interessante studiare.

Se questo € lo sfondo, le quote di risultato crgiaiiero essere anche nella composizione di
un organo come il Consiglio superiore della magtsiia, sarebbe probabilmente una soluzione
valida. Capisco che per il momento la propostaedgé di cui stiamo parlando non ambisce a
risolvere fino in fondo questo problema e a mioeparé un passo avanti, perché attraverso |l
meccanismo della pluralita di genere nelle candigaed eventualmente nel voto si consente,
probabilmente, di raggiungere un risultato piu &orato di quello che le ultime esperienze hanno
dato quanto alla composizione del CSM.

Devo dire che ho letto con una qualche sorpresdilezioni che sono state mosse a questa
proposta di legge da molti rappresentanti dell’ Assrione nazionale magistrati, le ho capite nel
senso che io non mi figuravo questo scenario if’8asociazione temesse in sostanza che il CSM
risulti meno rappresentativo in termini politici dorrenti, perché se duplica il rappresentante, i

gruppi piu numerosi riuscirebbero ad avere una moaggappresentanza dei gruppi meno numerosi
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in termini politici di correnti. Quindi ho capitougl € I'obiezione, perd non mi sentirei molto di
condividerla, perché certo il nostro attuale sisteenun sistema apparentemente uninominale,
I'elettore vota un nome, pero vota un nome per gisteati di merito, un nome per i requirenti, un
nome per quelli della Cassazione.

Tra l'altro, secondo me, se si potesse pensarecanettivo utile, sarebbe quello di non fare
che ogni gruppo di magistrati presenti contempaarente candidature per tutti e tre i collegi.
Perché non ci potrebbero essere candidature sold pellegio dei magistrati di merito, e non
necessariamente collegati? Perché questo collegamerde molto rigido il sistema, infatti ho letto
con sorpresa che il numero dei candidati & di puperiore a al numero degli eletti, ma a che serve
I'elezione se i candidati sono gli stessi? Questol Wire che tutto si svolge gia prima in modo
molto rigido, e siamo nei rapporti tra correnty gruppi, € questo non va bene perché praticamente
non c’e scelta per gli elettori, le scelte le famgouppi di comando.

Qui il discorso sarebbe molto piu ampio e si dobeebapire come mai questo succede e
gual ¢ il ruolo che le correnti oggi hanno. Stameate le correnti sono state un prezioso modo di
arricchire la cultura e quindi il ruolo della magaura, ma oggi la sensazione molto diffusa
(ricordo anche quando sono stato per quattro alteiSxuola della Magistratura) € che siano
sempre di piu quasi solo gruppi di potere, quiridielezione degli eletti, e questo spiega perché ci
sono pochi candidati e sono tutti gia precostitlglie correnti, perché addirittura si parla di shia
candidato dopo quattro anni, cioe si fanno gioahascomposizione di questo organo.

Se questa € la realta, mi pare che difendere questa, opponendosi anche a quel minimo
di apertura che avverrebbe attraverso la candieaiugenere e il voto equilibrato, non sia positivo
Semmai, si potrebbe intervenire su altre cosenasso fra i collegi nazionali o sul superamento del
collegio unico nazionale, se si volesse conserdigé elettori di scegliere piu liberamente
nell’ambito di gruppi piu ristretti e con migliomnoscenza reciproca, ma questo e un altro tema, e
il tema di come riformare la legge elettorale p&3IM.

Sulla base di questa legge, cosi come oggi €, difenil voto uninominale e, quindi,
escludere questo minimo di apertura che avverrebbel voto di genere, mi sembra che irrigidisca
ulteriormente il sistema. Quindi capisco I'obiezzgma I'uninominale di per sé € un sistema di tipo
maggioritario, se fosse I'uninominale su collegi pstretti, si potrebbe arrivare con un solo gapp
che porta i suoi eletti in CSM. Questo € un altrobgema, quello di liste, non liste, proporzione,
suddivisione dei collegi territoriali, ma per quantiguarda questo minimo di apertura che
avverrebbe attraverso la proposizione di candidaduplici di genere e la possibilita per gli eldtto

di votare... anzi, sarei addirittura dell'idea clmporre la presentazione di candidature di genere
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sarebbe ancora meglio, ma almeno questo che nmeff@sta di legge in questione & un minimo...
Capisco quindi I'obiezione fatta, ma mi pare chéolgica di queste obiezioni sia quella di
mantenere strettamente un sistema che e difettusweasotto altri profili, cioeé I'eccessiva rigidita
del rapporto tra correnti ed elettori, e quinddiBesa di correnti che — ripeto - a giudizio dilthe
non solo mio oggi rischiano di essere sempre pasigsolo gruppi di potere e non espressioni di
culture diverse nell’ambito della magistratura.
Concludo dicendo che a mio parere la prospettiteepbe essere quella di quote di risultato
in una futura riforma, che questa proposta di leggemunque rappresenta un passo avanti,
certamente non presenta obiezioni di tipo costingle, e che le obiezioni, pur avendo una radice

che si capisce, mi sembrano meritevoli di essgpersite.

PRESIDENTE. La ringrazio molto, presidente, leidwdto i punti qualificanti di questa proposta,
cioé cercare di dare una prima risposta su unifiega che a noi (almeno ai presentatori) sembra
indifferibile proprio per quella rappresentativdal Consiglio superiore della magistratura anche a
garanzia di indipendenza.

Nel frattempo sono arrivati anche il VicepresideB@nafede del Momento 5 Stelle e la
collega Giuliani del Partito Democratico. Non so iseelatore voglia aggiungere qualcosa,
comunque ci conforta capire che queste obiezioltiAddM (anche per riassumere per i colleghi
arrivati dopo) sono riflessioni pratiche, ma nomidono sullimpatto di questa proposta con i
principi costituzionali.

Prego, onorevole Dambruoso.

STEFANO DAMBRUOSO. Solo nella veste di relatorer penfermare che probabilmente non
avremo il tempo per portare a termine questa ptapdislegge, che pero lascera una traccia alla
prossima legislatura, e devo dirle che lei € abitied avere questa consapevolezza delle sue
affermazioni, ma per noi sara davvero preziosoidasdn eredita ai prossimi colleghi un parere
gualificato come il suo.

In questo senso mi unisco al ringraziamento daksigente per aver trovato il tempo per

venire a darci questo parere.

PRESIDENTE. Nel ringraziare il nostro ospite, daroi conclusa I'audizione.

La seduta termina alle 14.40.



